SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 107/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara
2016 predbezne prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 466/2014
70 16. decembra 2014 (Rvp 4801/2015), sp. zn. 2 Co 318/2014 z 21. januara 2015
(Rvp 5578/2015), sp. zn. 10 Co 36/2015 z 30. januara 2015 (Rvp 5579/2015), sp. zn.
5Co0517/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 5580/2015), sp. zn. 6 Co 720/2014 z 19. januara
2015 (Rvp 5581/2015), sp. zn. 5 Co 422/2014 zo 16. decembra 2014 (Rvp 5582/2015),
sp.zn. 14 Co 10/2015 z 30. januara 2015 (Rvp 5983/2015), sp. zn. 5 Co 10/2015
z 27.januara 2015 (Rvp 5984/2015), sp. zn. 2 Co 557/2014 z 28. januara 2015
(Rvp 5985/2015), sp. zn. 2 Co 6/2015 z 28. januara 2015 (Rvp 5991/2015), sp. zn.
4 Co 680/2014 z 12. novembra 2014 (Rvp 6988/2015), sp. zn. 14 Co 399/2014
z 10. februdra 2014 (Rvp 6989/2015), sp. zn. 11 Co 9/2015 z 27. februara 2015
(Rvp 9088/2015), sp. zn. 10 Co 97/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 9089/2015), sp. zn.
3 Co 269/2014 z 25. marca 2015 (Rvp 9090/2015), sp. zn. 14 Co 118/2015 z 12. marca
2015 (Rvp 9091/2015) a sp. zn. 10 Co 79/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 9553/2015) a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami  Rvp 4801/2015, Rvp 5578/2015, Rvp 5579/2015, Rvp 5580/2015,
Rvp 5581/2015, Rvp 5582/2015, Rvp 5983/2015, Rvp 5984/2015, Rvp 5985/2015,
Rvp 5991/2015, Rvp 6988/2015, Rvp 6989/2015, Rvp 9088/2015, Rvp 9089/2015,
Rvp 9090/2015, Rvp 9091/2015 a Rvp 9553/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 107/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 2. aprila 2015,
21. aprila 2015, 30. aprila 2015, 18. m4ja 2015, 22. jina 2015 a 29. jina 2015 dorucen¢
staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia krajského sudu‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka vystupuje v postaveni Zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava Il a Okresnym sudom Bratislava 1V
(dalej len ,,okresné sudy*), ktorych predmetom je rozhodovanie o ndhrade majetkove;j
Skody a nemajetkovej uymy v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zékona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zdkonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nespravnym uradnym postupom



okresnych sudov v exekucnych konaniach, v ktorych stazovatelka vystupovala ako
opravnena. Okresné sudy rozhodovali vo veci samej rozsudkami, proti ktorym stazovatel’ka
podala odvolania, v désledku coho jej ten-ktory okresny sid vyrubil sidny poplatok 20 €
podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o sadnych poplatkoch®)]. Krajsky sud
stazovatel’kou podané odvolania, ktorymi namietala uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie/odvolania, zamietol a prislusné rozhodnutia prvostupnovych
okresnych stidov potvrdil ako vecne spravne. V ostatnom podala stazovatel'ka st’aznosti

ustavnému sudu.

V petite podanych staznosti stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi
a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a stazovatel'ke priznd primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych uc€astnikov. Zakon o ustavnom stde nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom sude mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.



S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami  Rvp 4801/2015, Rvp 5578/2015, Rvp 5579/2015, Rvp 5580/2015,
Rvp 5581/2015, Rvp 5582/2015, Rvp 5983/2015, Rvp 5984/2015, Rvp 5985/2015,
Rvp 5991/2015, Rvp 6988/2015, Rvp 6989/2015, Rvp 9088/2015, Rvp 9089/2015,
Rvp 9090/2015, Rvp 9091/2015 a Rvp 9553/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’” v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Gstavny sud,

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dévody na jeho

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny std po preskiimani predmetu tychto staZnosti tykajucich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze pouzitd
argumentacia stazovatelky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych st'aznosti, ktorymi sa Gstavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zavery vSeobecnych stdov
rozhodujtcich v odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti/uzneseni sidov prvého stupiia
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Ustavny sad po preskimani
predmetu aj tychto staznosti dospel k zaveru, ze z dovodu, Ze staZovatelkou pouzitd
argumentacia v tychto staznostiach je identicka s jej pravnou argumentdciou, ktort uz
pouzila v celom rade predoSlych st'aznosti, ktorymi sa Gstavny sid v uplynulom obdobi uz
zaoberal, st preto stazovatel'ke nepochybne zname dovody odmietnutia st’aznosti
v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny ndzor ustavného sudu na danll pravnu
problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako to
je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoznuje
s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (L. US 453/2014, 1.US 517/2014,
1. US 763/2014, III. US 514/2014, 1II. US 620/2014, 1V. US 255/2014, IV. US 266/2014,
IV. US 267/2014, 1V. US 268/2014, 1V. US 340/2014 atd’.), ktoré skon&ili odmietnutim
rovnakych staznosti staZovatelky zdovodov tam uvedenych. Ustavny sud
v posudzovanych pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v ddsledku ¢oho



pristupil k odmietnutiu tychto st'aznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sidu a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016



